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第 1 章 体育教師に求められる実践的力量  
第 1 節 戦後日本の体育教師研究に見られる専門的力量  
 
























































（1996）は 1993 年以降の文献を掲載していないので、1993 年以降の『日本体















































































活動 40%(同 20%)、校務 10%（同 30%)クラブ指導に生きがいを感じている体
育教師が 76%に及ぶ。以上から、「スポーツマン的体育教師」と「教育者的体
















































































る（カテゴリー1-1、  4）。  







































































































第１に、1970 年代から 1980 年代は理念的研究と実証的研究が同程度に行わ
れた。しかし、1990 年以降 2004 年までは理念的研究は姿を消し実証的研究の
みになった。  


































表 1 戦後の日本における研究の中で記述された体育教師の専門的力量 
カテゴリー1・体育授業 








































































高 田 典 衛
（1982） 































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































道の現代化（第 5 版）』不昧堂出版，pp.9-22. 
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その後、彼の研究は、Greenblatt. et.al.(1967)、Chase and Simon(1973)、 Newell and 
Simon(1972)といった国防総省の研究者たちが引き継ぎ、エキスパートなチェスプレーヤ
ーの思考を明らかにし、そこでの思考をプログラミングしていくことで、AI ソフトの開発





















































の 7 点である。 
これらの研究によって、熟練した専門家は正規の手続き、手順、セオリーの中の余分な


































































































Ⅳ Teaching Expertise 研究の発展 







































にした Teaching Expertise 研究が開花することとなった。 
①「第１期」（1977 年～1982 年） 
Teaching Expertise 研究を一番初めに着手したのは、アメリカ教育学会長であった理科








は Hoffman を中心とする研究グループによって継続的に展開されている（Hoffman and 















②「第２期」（1983 年～1986 年） 
1983 年、レーガン大統領のもとで連邦教育省が「危機に立つ国家」を刊行し、「卓越性
の追求」に関する研究に一段と拍車がかかっていった。こうした中、教師教育界において



































































































さらに Thomas et.al.(1989)は、高等学校の 20 名の熟練教師（研究に協力的な教師）と



























指摘は、今日の Teaching Expertise 研究ではきわめて当然のこととなり、研究を進める上
で、「熟練教師」を定める必要のあることを示唆している。ちなみに、現在のアメリカの教
師教育界では、次のような 4 つの観点から「熟練教師」を定めている。すなわち、①受け
持ちの子どものテスト平均得点が 3 年間、地区トップ 15％以内であること、②校長と指導
主事の推薦を得ることができる、③研究プロジェクトに快く参加すること、④研究者から
みて実践が優れていること、といった 4 点である。 














































④「第 4 期」（1993 年～現在） 







の「行為の中の省察（reflection in action）」は、「行為の後の省察（reflection after action）」
















































Tsangaridou and O’Sullivan である。 
Tsangaridou and O’Sullivan を中心とする研究グループは、「どのような反省をするべ
きなのか」ではなく、「何を反省するべきなのか」という反省の持つ役割と機能を理解する
必要性を主張し、様々な教師の反省的思考を抽出し、その定式化を試みようとしている。
















さらに、Tsangaridou and O’Sullivan(1997)は、教職経験年数 10 年以上の現職教員４名
を対象に、上述の教育実習生の検討と同様の手法で事例分析した結果、教師の反省には日々
の実践から状況的に実践を追求させたり文脈的に関連づけたりすることで日々の実践に影
響してくる Micro reflection と、長年にわたる実践から学級経営や専門職性の発達に影響








































④Teaching Expertise 研究における「第３期」（1987 年～1992 年）では、授業分析の発
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Ⅲ 1990 年代後半以降の教員養成改革の方向 
１．教養審・第１次答申 
国立教員養成系大学・学部の教員養成課程の入学定員の５千人削計画の発表と同時期の






























































Ⅴ 教養審・第 1 次答申での教育実習やその他の教育体験の位置づけ 











































































 調査の対象は、4 年生と 6 年生の 2 学級に配属された H 大学教員養成学部小学校課程 3
年生（4 年 10、6 年 11 名の計 21 名：内訳男子 12、女子 9 名）である。附属 M 小学校で
の教育実習は 2000 年 9 月 12 日から 10 月 13 日までの 5 週間行われた。最初の 1 週間は
教官の授業参観と指導講和の予備的実習、次の 3 週間が学習指導と生活指導の基本的実習、
最後の 1 週間は評価のための一斉授業の総合的実習と計画されている。この 21 名に実際




表 1 自由記述アンケートに記された心配の分類（全体）     
＊ 毎週 21 名全員が自由記述アンケートを提出してい




























1 授業の経営 24 27 25 16 92
２指導法 8 5 4 1 18
3 子どもへの配慮 6 15 14 5 40
4 授業計画 4 3 3 0 10
5 子どもの関心,技能 1 6 1 1 9
6 自分自身 4 5 2 3 14
7 子ども主体の授業 1 1 4 1 7
合計 48 62 53 27 190
ここでは分類された数の多い「授業の経営」と「子どもへの配慮」の項目を取り上げる。



































































































































































実習前の学部 実習前の学部＋実習 教育実習 実習＋実習後の学部 実習後の学部
図１  体育科指導事項の指導場面 
 
 ここでは、大学の授業科目と教育実習が相互関係を持っていると思われる B 実習前＋実









































 男 体育 10-20 2 運動を苦手とする児童への係り方（指導）について 
Ｈ 大



















































































会誌』第 25 巻，第４号 
木原成一郎・岩田昌太郎・松田泰定(2005)「第 2 次世界大戦後の日本において保健体育教



























1) 日時       2003 年 5 月  授業内容「鬼遊び」 
2) 場所       O 国立大学附属小学校 体育館 
3) 対象学年     3 年生 24 名(男子 11 名、女子 13 名) 
4) 教育実習生の状況 大学 3 年生男子 美術教育先攻 
           実習期間 4 週間 (このときは 3 週目) 
           体育授業の指導は初めて 
5) 指導教官     30 代後半男性 (教師歴 14 年) 
 




















































































































































































































 1) 体育授業における集団的活動の統制力 
 2) 子どもに対する理解力 
 3) 計画したことを達成する力 
 4) 「教師」という役割行為の遂行能力 
指導教員の「規範感覚」 
 1) 子どもに対して向き合うこと 
 2) 体験を先行させること 
 3) 臨機応変であること 













る内容を、「思考/行動」の軸と「参加/距離化」の軸から 4 つに分け性格づけたものである。 
 
                 思考 
          臨床知          科学知 
 
       参加                  距離化 
 
           体験          技術 
                  
行動 
図 1 体育教師の力量 
 
 このときに、先ほどの教育実習生と指導教員の「規範感覚」のズレは、「思考と行動」と

































































































小学校現職教員<在職 14 年>１名、大学院生１名）で KJ 法（川喜田二郎,1967）を用いて
分類し、表１と図１のように整理した。 
（２）インタビュー 
2002 年度に 2 名(のべ 3 回)、2003 年度に 4 名(のべ 4 回)、2004 年度に 1 名（のべ 1 回）
























7 個であり、5 月が最も多く、次に 6 月、最後が 4 と 7 月の順である。また、4、5、6、7
月の心配と答えた項目数はそれぞれ 6、7、6、5 項目あり 5 月が最も多い。学校に関する
心配と同様注２）、他の月に比べ 5 月がもっとも心配の数も種類も多い。ただし、水泳の心








































































































































































































































































月の学校に関する心配項目の合計数は、それぞれ 13、16、11、10 個であり、5 月が
最も多く、次に 4 と 6 月、最後が 7 月の順である。また、4、5、6、7 月の心配と答
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4)学校における 4 つの中軸原則（効率・平等・共生・自己実現）の関係認識 




















































 表１ Ａ小学校研究推進体勢の変化 
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基 礎 確 立 期 授 業 実 践 期 
plan do 
年間反省・次年度
構 想 期  see
（c,a） 





















































短期 P・D・S(C,A) 短期 P・D・S(C,A) 短期 P・D・S(C,A) 
表２ Ａ小学校における年間マネジメントサイクル 
  





































































































1.かわり合いへの認識の深まり 2.理論研修の有効性 3.年間計画の有効性 
4．継続的研修の有効性 5.大学との共同研究の有効性 6．指導案書式の統一の有効性      










































































  8 月 21 日 校内研修 
  ①体育部会の研究計画並びに授業研究のための指導案検討（4 年生マッ 
ト運動） 
  ②講座（「マット運動／表現リズム遊び」について） 
10 月 28 日 校内授業研究 
  ①授業観察（４年生マット運動） 
   ②協議会講師 
12 月 22 日 校内研修 
   ①指導案検討（２年生「表現リズム遊び」） 
   ②講座（「表現リズム遊び」について，授業評価の方法について）    
  1 月 29 日 公開授業研究会 
   ①公開授業（２年生表現リズム運動） 
   ②講演（カリキュラムマネージメントについて） 
２００４年度 
  8 月 校内研修 
①体育部会の研究計画（昨年度反省を含む）並びに授業研究のための指 
導案検討（4 年生走り高跳び） 
   ②講座（「マット運動／表現リズム遊び」について）  
10 月 校内授業研究会 
  ①授業観察（４年生走り高跳び） 
   ②協議会講師 
   1 月 26 日 公開授業研究会 
   ①公開授業（３年表現リズム運動）   
   ②シンポジュウム（「かかわり合いが深まる授業」のために） 
２００５年度 




10 月 26 日 校内授業研究 
   ①授業観察（４年保健，５年バスケットボール） 



































表―１ 1998 年度フィールドワーク（Ｎ保育園／ＴＡ保育士） 
回数 月 日 活動内容 
１ 6 月 5 日 朝の会、側転、音楽リズム、猛獣狩りに行こう 
２ 12 日 的あて①：投能力調査、適正ボール調査 
３ 16 日 逆上がり、的あて②：初めてのゲーム（２班対抗、防御無し）
４ 26 日 収穫祭（カレー作り） 
５ 30 日 プール開き 
６ 7 月 7 日 七夕祭り・プール 
７ 31 日 ファミリープール 
8 8 月 11 日 公開プール保育 
 
表―2 1999 年度フィールドワーク（Ｎ保育園／ＫＴ＆ＯＮ保育士） 
回数 月 日 活動内容 
１ 11 月 12 日 サッカー①：スキルテスト（シュート）＆パス練習 
２ 19 日 サッカー②：シュート練習，ゲームⅰ（10 対 10／ﾈｯﾄゴール）
３ 26 日 サッカー③：シュート練習，ゲームⅱ（5 対 5／背面ﾈｯﾄｺﾞｰﾙ）
４ 12 月３日 サッカー④：シュート練習，ゲームⅲ（5 対 5／コーンゴール）
５ 17 日 サッカー⑤：シュート練習，ゲームⅳ（5 対 5／のれんゴール）
６ 24 日 サッカー⑥：シュート練習，ゲームⅴ（5 対 5／のれんゴール）
７ 2 月 18 日 的あて①：シュート練習，攻防入乱れ型ゲームⅰ（5 対 5） 
８ 25 日 的あて②：シュート練習，攻防入乱れ型ゲームⅱ（5 対 5） 
９ 3 月 3 日 的あて③：シュート練習，攻防入乱れ型ゲームⅲ（5 対 5） 
10 10 日 的あて④：シュート練習，攻防入乱れ型ゲームⅳ（5 対 5） 
11 17 日 的あて⑤：シュート練習，攻防入乱れ型ゲームⅴ（5 対 5） 










































資料―１ ＤＡ保育士への手紙 その① 




























































































表―3 2000 年度フィールドワーク（Ｎ保育園／ＤＡ＆ＫＫ保育士）  
回数 月 日 活動内容 
１ 5 月 26 日 自己紹介，パスパスゲーム 
２ 6 月 2 日 的あて①：ボールキャッチあそびⅰ，的あてあそびⅰ 
３ 9 日 的あて②：ボールキャッチあそびⅰ，的あてあそびⅱ 
４ 16 日 的あて③：ボールキャッチあそびⅲ，ゴールづくりⅰ 
５ 23 日 ゴールづくりⅱ 
６ 30 日 的あて④：導入（ロケットバーション），生活班攻防入乱れ
型ゲームⅠ 
７ 7 月 14 日 的あて⑤：生活班攻防入乱れ型ゲームⅡ 
８ 19 日 的あて⑥：ゲーム記録で話合，生活班攻防入乱れ型ゲームⅢ
 ９ 24 日 的あて⑦：生活班防御無しゲームⅠ（デモンストレーション）
10 8 月 18 日 音楽リズム 
11 25 日 的あて⑧：生活班防御無しゲームⅡ 
12 9 月 1 日 的あて⑨：生活班防御無しゲームⅢ 
13 8 日 的あて⑩：生活班防御無しゲームⅣ 
14 22 日 的あて⑪：生活班防御無しゲームⅤ 
15 29 日 的あて⑫：生活班防御無しゲームⅥ 
16 10 月 4 日 運動会練習ⅰ 
17 6 日 運動会練習ⅱ（Ｈ子事件） 
18 11 日 運動会全体練習（＝第 1 回運動会） 
19 13 日 運動会全体練習（＝第 2 回運動会） 
20 14 日 運動会（＝第 3 回運動会） 




22 17 日 的あて⑭：3 対３攻防分離型ゲームⅡ 
23 24 日 的あて⑮：3 対３攻防分離型ゲームⅢ 
24 12 月 1 日 的あて⑯：3 対３攻防分離型ゲームⅣ（デモンストレーショ
ン） 
25 14 日 的あて⑰：ビデオ学習 
26 1 月 12 日 的あて⑱：3 対３攻防分離型ゲームⅤ 
27 19 日 的あて⑲：3 対３攻防分離型ゲームⅥ 
28 1 月 26 日 的あて⑳：3 対３攻防分離型ゲームⅦ 
29 2 月 16 日 サッカー大会 
30 3 月 25 日 卒園式 
2000 年度は、年間通して的あてゲームに取り組んだ（表―3）。その回数は、

























































4 月～ 5 月 ：的あてゲーム パート１ 
6 月～ 8 月 ：水泳 
9 月～10 月 ：運動会種目(側転・逆上がりｅｔｃ) 
11 月～12 月 ：的あてゲーム パート２ 




 最後に、4 月 20 日（金）の取り組みについて 
 ①子どもの己紹介ビデオ撮影+簡単な認識調査（個別インタビュー形式：教室に
て） 
 ②簡単な、技能調査（3 人一組での的当て：中広公園にて） 
  大きく二つのグループに分けて同時進行でできればと考えております。 
以上です。よろしくお願いいたします。
 
表―4 2001 年度フィールドワーク（N 保育園／ＮＯ＆ＹＤ保育士）  
回数 月 日 活動内容 
１ ４月 20 日 ｲﾝﾀﾋﾞｭｰ，スキルテスト，的あて①：リレー型的あてゲーム 
２ 27 日 音楽リズム 
３ 5 月 11 日 的あて②：リレー型トリオ的あてゲーム，土団子づくり 
４ 18 日 的あて③：班対抗１分間シュート 
 ５ 6 月 1 日 お散歩 
６ 8 日 三園合同音楽リズム 
７ 15 日 転がしドッジボール 
８ 22 日 音楽リズム 
９ 29 日 しっぽとりゲーム，宝運びゲーム 
10 7 月 6 日 鉄棒（持ち技披露，「布団干し」，「コウモリ」） 
11 13 日 お話マット 
12 16 日 ファミリープール 
13 9 月 19 日 びっくり箱づくり 
14 26 日 第 1 回運動会 
15 10 月 5 日 第２回運動会 
16 13 日 第３回運動会 
17 31 日 ビデオ鑑賞（運動会） 
18 11 月 9 日 的あて④：的づくり 
19 16 日 的あて⑤：30 秒間個別シュート競争 
20 21 日 的あて⑥：30 秒間個別シュート競争・班対抗 1 分間シュート 
21 30 日 的あて⑦：3 対３攻防分離型ゲームⅠ 
22 12 月 12 日 的あて⑧：3 対３攻防分離型ゲームⅡ 
23 20 日 的あて⑨：3 対３攻防分離型ゲームⅢ 
24 1 月 18 日 的あて⑩：3 対３攻防分離型ゲームⅣ 
25 30 日 的あて⑪：3 対３攻防分離型ゲームⅤ 
26 25 日 的あて⑫：3 対３攻防分離型ゲームⅥ 
27 3 月 24 日 卒園式 
 
表―5―１ 2002 年度（Ｎ保育園／Ｈ保育士）  
回数 月 日 活動内容 
１ 4 月 19 日 自己紹介，粘土あそび 
２ 5 月 10 日 側転，折り紙あそび 
３ 31 日 泥団子大会 
４ 6 月 14 日 しっぽ取りゲーム①：ボール無し、生活班対抗 
５ 28 日 プール開き 
６ 7 月 24 日 しっぽ取りゲーム②：全員ボール、生活班対抗 
７ 31 日 しっぽ取りゲーム③：3 対３ 
８ 9 月 6 日 しっぽ取りゲーム④：3 対３ 
 ９ 18 日 運動会練習 
10 10 月 30 日 しっぽ取りゲーム⑤：４対４ 
11 11 月 6 日 しっぽ取りゲーム⑥：４対４ 
12 15 日 しっぽ取りゲーム⑦：園対抗ゲーム大会（４対４） 
13 27 日 的あて①：ボール投げあそび 
14 12 月 4 日 的あて②：的づくり，ビデオ視聴 
15 13 日 的あて③：班防御無しゲームⅰ 
16 18 日 的あて④：班防御無しゲームⅱ 
17 1 月 10 日 的あて⑤：班防御無しゲームⅲ， 
18 17 日 的あて⑥：班防御無しゲームⅳ，3 対 3 攻防分離型ゲームⅠ 
19 2 月 14 日 的あて⑦：班防御無しゲームⅴ，3 対 3 攻防分離型ゲームⅡ 
20 28 日 的あて⑧：班防御無しゲームⅵ，3 対 3 攻防分離型ゲームⅢ 
 
表―5―2 2002 年度（ＫＮ保育園／Ｏ＆Ｍ保育士）  
回数 月 日 活動内容 
１ 4 月 26 日 自己紹介，「ねこ」と「ねずみ」 
２ 5 月 24 日 しっぽ取りゲーム①：ボール無し，生活班対抗 
３ 6 月 7 日 しっぽ取りゲーム②：全員ボール，生活班対抗 
４ 21 日 しっぽ取りゲーム③：ボール 1 個，生活班対抗 
５ 7 月 10 日 しっぽ取りゲーム④：4 対４ 
６ 26 日 プール＆お絵かき 
７ 9 月 25 日 写真盾づくり＆運動会練習 
８ 10 月 9 日 運動会練習 
９ 23 日 お絵かき（運動会の絵） 
10 11 月 1 日 しっぽ取りゲーム⑤：4 対４ 
11 8 日 しっぽ取りゲーム⑥：4 対４ 
12 13 日 しっぽ取りゲーム⑦：4 対４ 
13 15 日 しっぽ取りゲーム⑧：対抗戦 
14 29 日 的あて①：的づくり，ビデオ視聴 
15 12 月 11 日 的あて②：班防御無しゲームⅰ 
16 20 日 的あて③：班防御無しゲームⅱ 
17 1 月 15 日 的あて④：4 対４攻防分離型ゲームⅠ 
18 2 月 21 日 的あて⑤：4 対４攻防分離型ゲームⅡ 
19 3 月 21 日 卒園式 
  
表―6―１ 2003 年度フィールドワーク（Ｎ保育園／Ｋ保育士）  
回数 月 日 活動内容 
１ ４月 25 日 自己紹介，音楽リズム 
２ ５月 9 日 的あて①：スキルテスト，的づくり 
３ 23 日 認識テスト，的あて練習 
４ 6 月 6 日 的あて②：防御無しゲームⅰ、認識テスト（続き） 
５ 13 日 的あて③：防御無しゲームⅱ 
６ 20 日 的あて④：防御無しゲームⅲ，観察者 vs.保育者攻防分離型対
抗戦実演， 
７ ７月 25 日 的あて⑤：防御無しゲームⅳ 
８ 9 月 26 日 運動会 
９ 10 月 17 日 的あて⑥：防御無しゲームⅴ 
10 31 日 的あて⑦：4 対 4 攻防分離型ゲームⅠ 
11 11 月 14 日 的あて⑧：4 対 4 攻防分離型ゲームⅡ 
12 28 日 的あて⑨：ビデオレター鑑賞＆的補修作業 
13 12 月 4 日 的あて⑩：第 1 回園対抗ゲーム大会（4 対４攻防分離型） 
14 16 日 認識テスト、自由遊び 
15 19 日 的あて⑪：4 対４攻防分離型ゲームⅢ 
16 1 月 23 日 的あて⑫：4 対４攻防分離型ゲームⅣ 
17 2 月 25 日 的あて⑬：第２回園対抗ゲーム大会（4 対４攻防分離型） 
 
表―6―２ 2003 年フィールドワーク（ＫＮ保育園／Ｈ保育士）  
回数 月 日 活動内容 
１ ４月 18 日 自己紹介，誕生日会 
２ ５月 2 日 こいのぼり集会，ﾄﾞｯｼﾞﾎﾞｰﾙ，ｽｷﾙﾃｽﾄ，的あて導入（班対抗個
人戦） 
３ 30 日 認識テスト，的あて練習 
４ 6 月 6 日 的あて①：班対抗防御無しゲームⅰ（8 対 8）、認識テスト（続
き） 
５ 27 日 的あて②：班対抗防御無しゲームⅱ 
６ 7 月 4 日 的あて③：班対抗防御無しゲームⅲ，攻防分離型対抗戦実演，
自由遊び 
７ 18 日 的あて④：攻防分離型ゲームⅠ（４対４），ケイドロ 
 ８ 10 月 7 日 運動会予行演習 
９ 24 日 的あて⑤：改良攻防分離型対抗戦（＝的あてドッジ／16 対 16）
10 11 月 7 日 的あて⑥：攻防分離型対ゲームⅡ（４対４） 
11 21 日 的あて⑦：攻防分離型ゲームⅢ，ビデオレターづくり 
12 12 月 4 日 的あて⑧：第 1 回園対抗ゲーム大会 
13 12 日 的あて⑩：攻防分離型ゲームⅣ，認識テスト，総括ミーティン
グ 
14 1 月 16 日 的あて⑪：攻防分離型ゲームⅤ 
15 2 月 25 日 的あて⑫：第２回園対抗ゲーム大会 
16 3 月 5 日 参観日：的あてゲーム大会（子ども４対４），保護者（3 対 3）
























 大きく貢献した。  
 
表―7 3 対３攻防分離ゲーム 1・2 回目（11/30,12/12）個人別記録  
班 氏  名 出場 ｼｭｰﾄ F ｼｭｰﾄ ｺﾞｰﾙ メ モ 
かずき ４ ５ １ ５  
ゆうき ２ ３ ０ １  
かほ ３ ４ ０ ２  
鉄馬
 
なおき ２ ２ １ ２  
なおし ２ ２ ０ ２  
たくや ４ ５ ０ ２  
よしの ３ ６ ３ ４  
サッカー
 ちさと ２ ２ ０ ０ 大きなパスを３回 
りゅう ２ ３ ５ ３  
こうた １ １ ０ ０  
あかね ２ ２ ５ １  
あい １ １ ０ ０  
お仕事
 
ゆき ０ ０ ０ ０ ゲーム参加拒否 
しおり １ １ ０ １ １回欠席 
はなこ ※３ ５ ０ １  
しゅう ２ ３ ３ ２ １回欠席 
的当て
 
りょうへい ※２ ５ ０ １  
 









総得点 10 10 14 51 
シュー
ト 
34 23 51 108 
最高点 
3 
(1 人 ) 
2 
(3 人 ) 
3 










































総得点 2 １ 2 5 
シュート 5 ７ 10 22 
パス（出） 9 12 17 38 
パス（受） 6 7 11 24 














 表―10 『防御無しゲーム』結果  
 6/6 6/13 6/17 6/26 6/27 7/4 
総得点 78 92 96 90 109 116 
最高点 5(1人) 5(1人) 5(1人) 5(1人) 5(5人) 6(1人) 
最低点 0(1人) 1(1人) 1(5人) 2(8人) 1(1人) 1(2人) 
平均得点 2.2 3.0 2.8 3.0 3.1 3.3 
得点者率 96%(27/28) 100%(29/29) 100%(30/30) 100%(27/27) 100%(29/29) 100(31/31) 
 
表―11 『攻防分離型対ゲーム』結果  
 7/18 11/7 11/21 12/4 12/12 合計 
総得点 24 15 17 31 19 106 
最高点 3(3人) 3(2人) 1(14人) 2(2人) 1(17人) 3(5人) 
最低点 0(16人) 0(23人) 0(11人) 0(9人) 0(12人) 0(2人) 
平均得点 0.75 0.47 0.53 0.7 0.66 0.58 
得点者率 43%(12/28) 26%(8/31) 56%(14/25) 71%(22/31) 59%(17/29) 94%(29/31)
 
３．現在の到達点と課題  






































































































響してくる Micro reflection と、長年にわたる実践から学級経営や専門職性の発達に影響




しかし一方で、Clark（1998） や Mcnamara（1990）、Pajares（1992) の報告にみら
れるように、教師の価値観や理論がその教師の反省や実践を形づくるとする推論もある。 
ところで、上記の O’Sullivan らの研究は、様々な教師の反省的思考を抽出し、その定式
































































































 本研究の対象は、兵庫県下、岡山県下および香川県下の 6 小学校の高学年（５・６年）
を担任している 12 名の教師である。表１には、後述する単元後の態度測定の診断結果と
各授業者のコンテキストを示している。各教師には、同一の課題解決的プログラムによる
走り幅跳びの授業を一単元にわたって実践することを依頼した。すなわち、平成 13 年 5



















A学級 6 30 高いレベル 5 5 5 高いレベル 5 5 5 男 7 体育
B学級 6 26 高いレベル 4 5 5 高いレベル 4 5 4 男 16 体育
C学級 5 26 高いレベル 4 5 4 高いレベル 4 5 5 男 16 体育
D学級 5 21 高いレベル 5 5 4 高いレベル 3 4 2 男 9 算数
E学級 6 22 高いレベル 3 5 4 高いレベル 3 5 3 男 6 社会
Ｆ学級 5 27 高いレベル 3 5 4 高いレベル 3 5 3 女 18 国語
G学級 5 27 やや低いレベル 3 3 3 やや高いレベル 4 4 2 女 27 算数
H学級 6 26 やや高いレベル 4 4 2 やや低いレベル 3 3 2 男 9 理科
I学級 5 40 普通レベル 3 3 3 低いレベル 2 3 2 男 17 体育
J学級 5 32 低いレベル 2 3 3 低いレベル 2 4 3 男 7 体育
Ｋ学級 6 28 低いレベル 2 3 2 低いレベル 2 3 3 男 19 社会
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   ＜研究目的２：教育実習前後の教育実習生の意識変容＞ 
⑧ 教職、子どもに対する意識（３項目） 
⑨ 体育授業を教えることの心配（18 項目） 
   ＜研究目的３：教育実習生からみた教員養成での指導の必要性＞ 




的な設問を加えた 18 項目で構成した。 ⑩の調査項目については、木原ら（2004）の研究
で適用していた項目に「授業改善のための方法や授業観察、授業分析の仕方」という項目
を加えた 18 項目で構成した。 
２． 調査対象 
（１）小学校教育実習生への調査 
2003 年 9 月から 11 月にかけて、中国四国地区の大学注 1）での小学校教育実習に参加し
た学生を対象に調査を実施した。教育実習の前後の調査を通して有効な回答が得られた
314 名を分析対象とした。その内訳（特徴）は、表 1-1～5 のとおりである。 
２） 中学校教育実習生への調査 




表 1-1 小学校実習生の大学  表 1-2 性別  表 1-3 実習生の学年 
  人 (%）    人 （%)   人 (％) 
A 大学 66 (21.0)  男子 72 (22.9) ３年生 268 (85.4) 
B 大学 66 (21.0)  女子 242 (77.1) ４年生 19 (6.1) 
C 大学 54 (17.2)       その他 27 (8.6) 
D 大学 50 (15.9)  表 1-4 教育実習の期間       
E 大学 48 (15.3)    人 (％） 表 1-5 配属学級 
F 大学 24 (07.6)  ５週間 48 (15.3)   人 (％) 
G 大学 6 (01.9)  ４週間 235 (74.8) 低学年 108 (34.4) 
計 314 (100)  ３週間 1 (0.3) 中学年 108 (34.4) 
  
    ２週間 30 (9.6) 高学年 98 (31.2) 
 
表 2-1 中学校実習生の大学 表 2-2 性別  表 2-3 実習生の学年 
  人 (%）   人 （%)   人 (％) 
A 大学 23 (21.0) 男子 32 (47.8) ３年生 38 (56.7) 
B 大学 7 (21.0) 女子 35 (52.2) ４年生 28 (41.8) 
C 大学 17 (17.2)    その他 1 (1.5) 
H 大学 3 (15.9) 表 2-4 教育実習の期間    
E 大学 5 (15.3)   人 (％）    
I 大学 5 (7.6) ５週間 5 (7.8)    
J 大学 7 (1.9) ４週間 49 (76.6)    










 表 3-1、図 1-1 は、小学校教育実習で実際に指導した授業数（全教科）を尋
ねたものである。 0 時限が 0.0％、1 時限が 2.5％、  2 時限が 1. 9％、 3～4 時限
が 27.1％、5 時限以上が 68.5％で、教育実習生の大半は何らかの授業を３回以
上は経験していた。  



































表 3-1 小学校教育実習での  
指導時数（全教科）   
  人 (％）  
０時限 0 (0.0)  
１時限 8 (2.5)  
２時限 6 (1.9)  
3〜4 時限 85 (27.1)  
5 時限以上 215 (68.5) 図 1－1 小学校教育実習での指導時数（全教科） 
 
表 3-2 小学校教育実習での  
指導時数（体育）   
  人 (％）  
０時限 180 (57.3)  
１時限 89 (28.3)  
２時限 32 (10.2)  
3〜4 時限 6 (1.9)  
5 時限以上 7 (2.2) 図 1－2 小学校教育実習での指導時数（体育） 
  
表 3-3 小学校教育実習での  
指導計画への参加   
  人 (％）  
０時限 164 (53.6)  
１時限 79 (25.8)  
２時限 19 (6.2)  
3〜4 時限 15 (4.9)  
5 時限以上 29 (9.5) 図 1－3 小学校教育実習での指導計画への参加 
 
     
表 3-4 小学校教育実習での  
体育科指導案の作成   
  人 (％）  
０時限 176 (57.5)  
１時限 96 (31.4)  
２時限 21 (6.9)  
3〜4 時限 7 (2.3)  
5 時限以上 6 (2.0) 図 1－4 小学校教育実習での体育科指導案の作成 
     
表 3-5 小学校教育実習での  
体育授業の観察   
  人 (％）  
０時限 27 (8.9)  
１時限 32 (10.5)  
２時限 42 (13.8)  
3〜4 時限 57 (18.7)  
5 時限以上 147 (48.2) 図 1－5 小学校教育実習での体育授業の観察 
     
表 3-6 小学校教育実習での  
体育授業の反省会   
  人 (％）  
０時限 137 (44.8)  
１時限 66 (21.6)  
２時限 34 (11.1)  
3〜4 時限 44 (14.4)  
5 時限以上 25 (8.2) 図 1－6 小学校教育実習での体育の反省会 
  
表 4-1 中学校教育実習で  
の保健体育の指導時数   
  人 (％）  
０時限 0 (0.0)  
1〜3 時限 4 (6.3)  
4〜6 時限 26 (40.6)  
7〜9 時限 18 (28.1)  
10 時限以上 16 (25.0) 図 2－1 中学校教育実習での保健体育の指導時数 
  
     
表 4-2 中学校教育実習で  
の指導計画への参加   
  人 (％）  
０時限 0 (0.0)  
1〜3 時限 7 (11.1)  
4〜6 時限 36 (57.1)  
7〜9 時限 11 (17.5)  
10 時限以上 9 (14.3) 図 2－2 中学校教育実習での指導計画への参加 
     
表 4-3 中学校教育実習で  
の学習指導案の作成   
  人 (％）  
０時限 0 (0.0)  
1〜3 時限 15 (23.4)  
4〜6 時限 33 (51.6)  
7〜9 時限 9 (14.1)  
10 時限以上 7 (10.9) 図 2－3 中学校教育実習での保健体育科指導案の作成 
     
表 4-4 中学校教育実習で  
の体育授業の授業観察   
  人 (％）  
０時限 0 (0.0)  
1〜3 時限 1 (1.6)  
4〜6 時限 3 (4.7)  
7〜9 時限 12 (18.8)  
10 時限以上 48 (75.0) 図 2－4 中学校教育実習での保健体育の授業観察 





  人 (％）  
０時限 0 (0.0)  
1〜3 時限 10 (15.9)  
4〜6 時限 12 (19.0)  
7〜9 時限 13 (20.6)  










































   
表 5-2。中学校教育実習での体育に関する情報源

























表 6-1  教育実習生の教職に対する意識の変容（小学校教育実習生）  
  実習前 実習後 
項目 平均 (SD） 平均 (SD） ｔ検定 
1.教師になりたいと思っている 4.00 (1.11) 4.06 (1.10) 1.38   
2.教師に向いていると思う 2.98 (0.91) 3.02 (0.94) 0.80   
3.上手く子どもと関わることができる 3.41 (0.82) 3.50 (0.86) 1.72   
 
表 6-2  体育授業を教えることの心配の変容（小学校教育実習生）   
  実習前 実習後 
  平均 (SD） 平均 (SD） ｔ検定 
A.子どもが安全に運動できる  3.90 (1.00) 4.11 (0.96) 3.36 ＊ ＊ ＊
B.運動の苦手な子どもへの配慮ができる  3.90 (0.96) 4.16 (0.95) 4.41 ＊ ＊ ＊
C.どの運動を教えるべきかを理解している  3.74 (0.95) 3.74 (0.91) 0.16   
D.学校の体育にかかわる行事予定を理解している 3.23 (0.99) 3.00 (1.01) -2.86 ＊ ＊  
E.子どもが私の授業を好意的に評価してくれる  3.95 (0.90) 3.66 (0.97) -4.13 ＊ ＊ ＊
F.自分が模範を示せない種目の運動を教える  4.26 (1.04) 4.10 (1.05) -2.60 ＊ ＊  
G.授業中に一人一人の子どもを把握できる  4.11 (0.88) 4.26 (0.90) 2.47 ＊  
H.子どもの行動をコントロールできる 3.94 (0.89) 3.96 (0.93) 0.15   
I.今 の 自 分 で は 子 ど も た ち に 悪 い 影 響 を 与 え て し ま う  2.99 (0.95) 3.03 (1.06) 0.65   
J.子どもたちの運動のつまずきを診断できる  3.83 (0.89) 3.88 (0.93) 0.90   
K.体育用具の準備や体育施設の管理ができる  2.87 (1.00) 2.96 (0.98) 1.53   
L.教師に認められ受け入れられる 3.76 (0.94) 3.38 (1.02) -6.10 ＊ ＊ ＊
M.各種目に必要な運動技能を指導できる  3.99 (0.94) 4.01 (0.91) 0.29   
N.子ども同士の協力的な関係をつくる 3.31 (1.00) 3.64 (1.03) 4.48 ＊ ＊ ＊
O.学校の教員の前でうまく行動する 3.60 (1.03) 3.29 (1.08) -4.90 ＊ ＊ ＊
P.運動技能を向上させる指導ができる 4.01 (0.88) 4.02 (0.85) 0.12   
Q.いろいろな子どもたちのニーズに合わせる  3.81 (0.94) 3.98 (0.87) 2.66 ＊ ＊  
R.よい体育授業ができる  4.21 (0.85) 4.12 (0.88) -1.42   
（＊P＜.05 ＊＊P＜.01 ＊＊＊P＜.001）
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
図 3-1 体育授業を教えることの心配の変容（小学校教育実習生） 
 
  
 一方、教育実習前の段階で心配の低かった項目は、「K.施設管理」（ 2.87）、「 I.
子どもへの悪影響」（ 2.99）、「D.行事理解」（3.23）で、教育実習後も同様に「K.























表 6-3  教育実習生の教職に対する意識の変容（中学校教育実習生） 
  実習前 実習後 
項目 平均 (SD） 平均 (SD） ｔ検定 
1.教師になりたいと思っている 3.93 (1.29) 4.09 (1.22) 1.64   
2.教師に向いていると思う 3.13 (1.00) 3.34 (0.88) 1.98   
3.上手く子どもと関わることができる 3.64 (0.87) 3.94 (0.75) 3.08 ＊＊
（＊＊P＜.01）
  
表 6-4  体育授業を教えることの心配の変容（中学校教育実習生）   
  実習前 実習後 
  平均 (SD） 平均 (SD） ｔ検定 
A.子どもが安全に運動できる  3.61 (1.07) 3.84 (1.07) 1.80   
  
B.運動の苦手な子どもへの配慮ができる  3.94 (0.95) 3.94 (0.97) -0.41   
C.どの運動を教えるべきかを理解している  3.31 (1.09) 3.22 (1.09) -0.19   
D.学校の体育にかかわる行事予定を理解している 3.18 (1.06) 2.78 (1.00) -2.21 ＊  
E.子どもが私の授業を好意的に評価してくれる  3.66 (1.07) 3.43 (1.06) -1.36   
F.自分が模範を示せない種目の運動を教える  3.84 (1.20) 3.94 (1.15) 0.73   
G.授業中に一人一人の子どもを把握できる  4.09 (0.90) 3.95 (0.92) -1.12   
H.子どもの行動をコントロールできる 3.78 (1.01) 3.88 (1.02) 0.72   
I.今 の 自 分 で は 子 ど も た ち に 悪 い 影 響 を 与 え て し ま う  2.52 (0.96) 2.47 (1.07) -0.22   
J.子どもたちの運動のつまずきを診断できる  3.46 (0.89) 3.38 (0.98) -0.46   
K.体育用具の準備や体育施設の管理ができる  2.46 (0.97) 2.41 (0.94) -0.41   
L.教師に認められ受け入れられる 3.27 (0.99) 3.02 (0.98) -1.51   
M.各種目に必要な運動技能を指導できる  3.45 (1.08) 3.55 (1.10) 1.01   
N.子ども同士の協力的な関係をつくる 3.04 (0.94) 3.19 (1.19) 0.94   
O.学校の教員の前でうまく行動する 2.91 (1.06) 2.62 (0.93) -1.44   
P.運動技能を向上させる指導ができる 3.40 (0.97) 3.42 (1.11) 0.37   
Q.いろいろな子どもたちのニーズに合わせる  3.52 (1.04) 3.66 (0.91) 1.03   
R.よい体育授業ができる  3.88 (1.07) 3.69 (0.91) -1.37   
（＊P＜.05）
       
       
       
       
       















 表 7-1、図 4-1 は、大学の授業での指導の必要性について教育実習を終えた
段階で実習生に尋ねたものである。小学校教育実習を終えた実習生から大学授
業での指導の必要性が高かった項目は、次のような項目であった。  
・ 「運動につまずいている子やできない子への指導や助言の仕方」（ 4.61）  
・ 「体育授業における安全確保の問題」（ 4.50）  
・ 「体育授業で多くの子どもたちを把握する方法」（ 4.42）  
・ 「体育授業での個人差への対応の仕方」（ 4.41）  




・ 「体育授業での教育機器（音楽や VTR など）の利用の仕方」（ 3.48）  
・ 「体育用具の準備や体育施設の管理の仕方」（ 3.67）  
・ 「体育やスポーツに関する専門的な知識」（ 3.73）  
・ 「運動の模範や見本を示せる実技力」（ 3.85）  
 
２）中学校教育実習生からみた指導の必要性  
 表 7-2、図 4-1 は、大学の授業での指導の必要性について尋ねたものである。
中学校教育実習を終えた実習生から大学授業での指導の必要性が高かった項目
は、次のような項目であった。  
・ 「運動につまずいている子やできない子への指導や助言の仕方」（ 4.66）  
・ 「運動の模範や見本を示せる実技力」（ 4.55）  
・ 「運動技能に関する知識（運動技能の発展や段階など）」（ 4.50）  
・ 「体育授業で多くの子どもたちを把握する方法」（ 4.48）  
・ 「体育授業における安全確保の問題」（ 4.45）  
・ 「体育やスポーツに関する専門的な知識」（ 4.42）  
・ 「子どもの主体的な学習の進め方や学び方の方法」（ 4.41）  
 一方、実習生から大学授業での指導の必要性が他の項目より低かったのは、
次のような項目であった。  
・ 「体育授業での教育機器（音楽や VTR など）の利用の仕方」（ 3.64）  
・ 「体育用具の準備や体育施設の管理の仕方」（ 3.67）  
・ 「体育科の目標や内容、評価などの基本的な知識」（ 4.08）  
 
表 7-1 小学校教育実習生からみた大学の教員養成での指導の必要性 
  平均 (SD） 
（1）運動の模範や見本を示せる実技力 3.85 (1.00) 
（ 2）体育科の授業計画や指導案の作成の仕方 4.16 (0.85) 
（ 3）体育授業における安全確保の問題 4.50 (0.68) 
（ 4）体育授業で多くの子どもたちを把握する方法 4.42 (0.76) 
（ 5）運動技能に関する知識（運動技能の発展や段階など） 4.22 (0.73) 
（ 6）子どもの主体的な学習の進め方や学び方の方法 4.41 (0.74) 
（ 7）体育授業での教育機器（音楽や VTR など）の利用の仕方 3.48 (0.94) 
（ 8）運動につまずいている子やできない子への指導や助言の仕方 4.61 (0.65) 
（ 9）体育科の目標や内容、評価などの基本的な知識 4.09 (0.79) 
（ 10）体育授業での個人差への対応の仕方 4.41 (0.71) 
（ 11）体育用具の準備や体育施設の管理の仕方 3.64 (0.90) 
（ 12）体育やスポーツに関する専門的な知識 3.73 (0.91) 
（ 13）授業改善のための方法や授業観察、授業分析の仕方 4.12 (0.79) 
   
   
  
表 7-2 中学校教育実習生からみた大学の教員養成での指導の必要性 
  平均 (SD） 
（1）運動の模範や見本を示せる実技力 4.55 (0.71) 
（ 2）体育科の授業計画や指導案の作成の仕方 4.34 (0.76) 
（ 3）体育授業における安全確保の問題 4.45 (0.64) 
（ 4）体育授業で多くの子どもたちを把握する方法 4.48 (0.67) 
（ 5）運動技能に関する知識（運動技能の発展や段階など） 4.52 (0.73) 
（ 6）子どもの主体的な学習の進め方や学び方の方法 4.41 (0.71) 
（ 7）体育授業での教育機器（音楽や VTR など）の利用の仕方 3.64 (1.01) 
（ 8）運動につまずいている子やできない子への指導や助言の仕方 4.66 (0.54) 
（ 9）体育科の目標や内容、評価などの基本的な知識 4.08 (0.84) 
（ 10）体育授業での個人差への対応の仕方 4.38 (0.75) 
（ 11）体育用具の準備や体育施設の管理の仕方 3.67 (0.93) 
（ 12）体育やスポーツに関する専門的な知識 4.42 (0.81) 
















  図 4-1 教育実習生からみた大学の教員養成での指導の必要性  
 



















・ 中学校教育実習では、実習後に有意に心配が増した項目はみられなかった。  





































































































  1) 日時       2003 年 5 月  授業内容「鬼遊び」 
  2) 場所       O 国立大学附属小学校 体育館 
  3) 対象学年     3 年生 24 名(男子 11 名、女子 13 名) 
4) 教育実習生の状況 大学 3 年生男子 美術教育先攻 
             実習期間 4 週間 (このときは 3 週目) 
             体育授業の指導は初めて 





























































































































































































通じて得た「規範感覚」の 1 つではないかと思われる。 
 
３．計画したことを達成する力 






































 第３節 授業中の｢出来事｣に対する気づきからみた実習指導の 
改善に関する検討－小学校水泳実践を例として－ 
 

















られてきた“プロトコル運動” (protocol movement or protocol materials movement) 注１ )
であろう。すなわち、Flanders(1968)の｢相互作用分析システム｣ (interaction analysis 
system)の開発と、スタンフォード大学でのマイクロティーチング (micro-teaching)の開発
における“要素的教授スキル”の選定にあった (小金井、1977)。わが国では、これらの研





































佐藤 (稲垣・佐藤，1996)は、こうした授業実践を｢反省的実践｣と称している。  
 この Schon の見解を踏まえて、体育授業における反省的研究を進めたのが、O’Sullivan
を中心とする研究グループである。とりわけ、｢実習生の体育授業に対する反省的思考を高
める教授学的戦略の有用性｣と題する研究 (Tsangaridou and O’Sullivan、1994)では、実
習生（実習経験無し）の反省的思考のタイプとして｢使用した指導技術に対する反省｣、｢状
況的文脈的理解に対する反省｣｢道徳的教授行為に対する反省｣の 3 つが存在していること
を認めるとともに、これら 3 つの反省的思考の内実は４つの階層 (レベル１：記述、レベル
２：記述と根拠、レベル３：記述と批評、レベル４：記述と根拠および批評 )に分類できる
ことを報告している。そして、それらの反省的思考を促すためには、授業中に生起する出













                 ( )年( )組( )時間目 
１．どんな授業中の「出来事」が起こりましたか． 
                                      
                                     
２．なぜ、そのような授業中の「出来事」が起こったと思いますか． 
  
                                     


































Ⅱ 方 法  
１．調査の対象と期間  
 Ｈ大学附属小学校４～６年生の８学級に配属された実習生計 11 名を調査の対象とした。











   図１は、厚東ら (2004)が作成した｢授業の出来事｣調査票である。これを授業後に、実習
生にできる限り多く記述するように依頼し、この｢出来事｣の個数 (調査票の第１項目への回
答数 )と内容 (調査票の第１項目の内容 )を検討した。さらに、その｢出来事」に対する推論
（調査票の第２項目の記述内容 )と対処の仕方 (調査票の第３項目の記述内容 )を、表１の分













































































































0%5%  4% 合 理 －理 解  
文 脈 －理 解  0%  文 脈 －理 解  
心 情 －理 解  
13%  
心 情 －目 的  
合 理 －目 的  
15%  
63%  


















図２ 実習生 と一般教師 の一授業あたり         図３ 実習生の授 業中の｢出来事｣に 


















表３ ｢心情 的推論－目 的志向 的対 処｣の記述 内容 
























































 対象とした 11 名の実習生のグレイドテストの成績は、Ａ･B･Ｃ･Ｄの４段階の｢Ａ｣と評
価された実習生が４名、｢Ｃ｣が７名であった。そこで、それらのグレイドテストの成績と
授業中の｢出来事｣に対する気づきの個数との関係をみると、「A」と評価された実習生の出






表 ４ 実 習 生の授 業 中 の｢出 来 事｣の個 数 と｢推 論－対 処 ｣の仕 方 、グレイドテストの成 績、および子 ども


















































































         ・心情的推論－目的志向的対処(２) 
・印象的推論(３) ・合理的推論－目的志向的対処(２) 
・印象的推論(５) ・心情的推論－目的志向的対処(１) 
         ・合理的推論－目的志向的対処(１) 
・印象的推論(３) ・心情的推論－理解志向的対処(２) 
         ・合理的推論－目的志向的対処(１) 
         ・文脈的推論－目的志向的対処(１) 
・印象的推論(３) ・合理的推論－目的志向的対処(１) 
         ・文脈的推論－目的志向的対処(１) 
・印象的推論(２) ・心情的推論－目的志向的対処(１) 

























表５ Ａ実習 生とＥ実習 生のＶＴＲ視聴後における授業中の｢出来事｣に対する 
    ｢推論 －対処｣の数 
Ａ実習生 Ｅ実習生  
｢推論－対処｣ 視聴前 視聴後 視聴前 視聴後 
印象的 推論 
心情的 推論 －理解志向 的対処 
合理的 推論 －理解志向 的対処 
文脈的 推論 －理解志向 的対処 
心情的 推論 －目的志向 的対処 
合理的 推論 －目的志向 的対処 














































と し て 、 そ の 後 の 教 材 研 究 や 授 業 展 開 に 影 響 を 及 ぼ す こ と は 容 易 に 推 察 し 得 る 。
Schon(1983)は、こうした実践者の行為の捉え直しや批評、知識を再構成する新たな枠組













































































































































       運動実技  体育のｶﾘｷｭﾗﾑ   教育実習 
                    と指導法 
                        専門職の学習 
 図５ クライストチャーチ教育大学の教職関連科目 



















ま た 、 木 原 (2000)に よ れ ば 、 イ ギ リ ス で は 、 近 年 ｢学 校 を 基 礎 に し た 教 員 養 成 ｣ (a 
school-based initial teacher training)が実施されており、初等教員養成課程では、4 年生


























































あった (χ２検定の結果有意差なし )。  
2)習生の授業中の｢出来事｣に対する｢推論－対処｣は、63％が印象的推論であった。しかし、
｢印象的推論｣を除くと、｢合理的推論－目的志向的対処｣が 15％、｢心情的推論－目的志
向的対処｣が 13％で多かった。  
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巻末資料１ インタビューにおける実習生Ａの発話プロトコル  
 単元名：水泳 (４年生：クロール )｢なめらかなキックをしよう｣  









































































































































































 (後 略)                   
                (下線は演者が付した) 
 
 
 巻末資料２ インタビューにおける実習生Ｅの発話プロトコル  
 単元名：水泳 (４年生：クロール )｢面かぶりクロールをしよう｣  




















































































































































































































 (後 略) 

















 米川秀樹ら（2003）によれば、イングランドでは、継続した職能成長 (continual 
professional development)の一環として、1999 年の教育雇用省通達により、養成から採
用そして初任の 1 年間の成長を継続して援助する導入教育の制度(the statutory induction 




















した。対象者の 3 名のうち 2 名が R 大学の教員養成コース、他の 1 名は LM 大学の教員養













業を観察した後行った。ただし、B さんとのインタビューのみ R 大学の元指導教員が同席
した。 
ハーディー（Hardy, C. 1996)は、1993 年度の中等学校保健体育教員養成コース 53 名の






ことはありませんか。２．体育の授業や教科外活動(extra curricular physical activities)
について何か心配なことはありませんか。３．導入教育 (the statutory induction 
programme for NQTs) について何か心配なことはありませんか。 
３．資料の分析 
まず、文献資料を用いてイングランドの導入教育制度の概要と 1 年後に到達を期待され










一郎(2004)によれば、この 10 項目は、H 大学教員養成学部を卒業し 2002 年度と 2003 年
度及び 2004 年度に採用された新任教師 11 名を対象とし、１学期の週末ごとに学校と体育
授業に関する心配を自由に記述させた 85 個の心配項目を、３名（大学教官１名、小学校
現職教員１名、大学院生１名）で KJ 法を用いて分類して得られた項目である。 
 
Ⅲ 背景 
高野和子(1998)によれば、現在のイングランドの教員資格(QTS, Qualified Teacher 
  
Status)は、高等教育機関に設置された 3 年もしくは 4 年制の教育学士課程(BED, the 
Bachelor of Education course)か、教育以外の学士号を取得した後に入学する１年制の学




課程の学生が学校で過ごす時間は、少なくとも 4 年制の教育学士課程で従来の 20 週間が

























成長の機会が必要なのか。」(TTA, 2003, p.18) 














表 1 「イングランドの教員資格基準」 出典：TTA(2001) 
１．専門的な価値と実践 
















QCA/DFEE Curriculum Guidance で記述される。そしてそれには、入学前の子どものための枠組み、方法、評価規
準が国の基礎的計算能力と読み書き方略によって説明されている。 
b Key Stage１（6 歳から 7 歳：引用者注）／K.S.２（8 歳から 11 歳：引用者注）では、National Curriculum の中
心教科の教科課程を知り、理解する。そして、枠組み、方法や評価規準が国の読み書きや基礎的計算能力の方略によ
って説明されている。そして、次にあげる教科の学習の範囲を横断することを十分に理解している。 
・歴史と地理 ・体育 ・ICT ・美術とデザイン、もしくはデザインと技術 ・舞台芸術 ・宗教教育 
必要とされる場面においては、経験ある同僚からのアドバイスを受けて、養成されてきた学年に応じて教えることが
できる。 
c Key Stage ３（12 歳から 14 歳：引用者注）では、学習の National Curriculum Programs を適切に理解し知る。
そして、主要教科の１つもしくはいくつかを教える資格を得る。この教科とは、Key Stage３の national Strategy と
しての関連的な枠組みや方法、評価規準を説明することができる。これらすべての指導資格は Key Stage３の教科に
ついて National Curriculum の横断的な教科の扱いに期待していることを知り理解する。そして、Key Stage３の




























































11 年生（16 歳）まで、 
３と４の中等義務教
育 5 年間 
・ノッティン
ガム出身, 
・PGCE at L 
M 大学 

























体 育 主 任 と
同 時 間 に 異
境 材 を 指 導
する。 
























































































































ら 13 年生（18 歳）ま
































生 2 名受入 
・体育授業を
週 20 時間 
・10 年生の
GCSE 担 当










ダ ン ス の 授
業 を 導 入 し
た、次年度に
低 学 年 に 男
女 混 合 の ダ
























































充実にある。A 君は、1 年間で 18 週間、2 つの異なった学校で行った教育実習の経験を次
のように述べ、体育授業の指導力量形成においてその貢献を指摘する。 
「LM 大学はよかった。それは形式の全く違う 2 つの学校へ行くことが出来たから。始
めの学校は、Leeds の街中にあって、6Forms、2000 人の生徒がいる大きな学校。2 番目
は Grammar School。色々なスポーツを試すことができた。そこでは、上流階級の Rugby 
Union をやっていて、1 番目の学校は Rugby League だった。そういう点ではよかった。











 校外研修は近隣の N 大学で、体育教師が集まり体育科の見学者への対処の仕方を討議し
たり、生徒の規律や特別に教育を必要とする人たち（SEN）への援助などについて研修す
る。総括的に「いいよ。このプログラム責任者がしっかりしている。…1 年間で 8-10 回水
曜夜それがあるのだが、それもしっかりとお金が支払われている。」と肯定的に評価してい
る。 
校内研修は、Career Entry Profile に基づいて進められている。その様子を彼は次のよう
に述べる。 




の Program が進むにつれて、フォームに記載するようにしている。そうして、NQT 
Induction プログラムの責任者がフィードバックをする。また Observation Sheet でも、
いくつかのフィードバックが得られている。彼女は系統だって能率よくやるので、とても
いい。ここには、私の長所、どの部分を成長させるかということ、自分自身でどのように
授業が進んだか、といったことを記入する。また、NQT コースへ 1 日間行ったときもし
っかりと記入し、体育主任とプログラム責任者からもサインをもらう。」 
 また フォーマルな援助に加えて「私の場合は体育主任である M が２、３回と NQT コ
ーディネータが２、３回観察をする。このようにして、常に観察されている。」と述べ体育
科のインフォーマルな援助を受けていることを肯定的に受け止めている。 


















































いる生徒に関すること、といった学校規約(codes of practice)についての話し合い。Career 

























ら 18 歳までの中等の義務教育と大学入学準備のための生徒を含む大規模校である。 






いので、私は全く問題がないからラッキーだ。」と C さんは答えた。C さんは「PGCE か








ただし、C さんは秋学期から女性の専任教師が C さん一人になってしまったことを、「私
にとって一番大変だったこと」といい、「11歳から18歳のKey Stage3、Key Stage4、GCSE、






語った。また、C さんが授業に出てしまい、女子更衣室で 20 分以上かけて着替えている
女子に男子体育教員が「早く」と声をかけることもできず困ったことがあったという。 
しかしながらこの困難な条件のもとで、女性の体育授業の多くを担任しているCさんは、




























例えば Q は、Ｃさんと協議し GCSE の試験について知識を伸ばすという成長課題を C さ
んに提示したという。 














B さんと C さんは特に課題として設定していなかった。B さんが不得意分野の実技を
PGCE コースの授業で克服したようにナショナル・カリキュラムで示された実技指導に必
要な知識と技能は教員養成段階でおおむね習得されている。これに対して、A 君と C さん
がともに GCSE や GCE の理論の授業に必要な知識や指導法を成長課題に設定しているよ
うに、これらの授業に必要な知識や技能は教員養成段階では十分達成されていないように
思われる。中等学校では GCSE や GCE の理論に関する選択授業が生徒の進路保障のため
に重要な役割を果たしている。初任者研修段階の職能成長の内容として GCSE や GCE の
理論の授業の知識や技能の向上を設定しそれらの達成を援助することが必要である。 
 チューバックら(Chubbuck et al., 2001)は、初任教師の援助と職能発達のための必要を
把握するために、３年間に 77 名の新任教師を対象に、大学と地方教育行政機関の連携で初
任者への援助のプロジェクトを実施し、初任者のこのプロジェクトへの必要を把握した。
チューバックら(Chubbuck et al., 2001,p.374)は、同僚とは異なる実践を探求するために
自分の実践を脅威を感じることなく分析できる余地を十分に与えることと、同僚とは異な
る実践に挑戦することの双方を意味する「初任者のための安全(safety for the novice 
teacher)」が初任者に必要な援助と結論づけた。 
このチューバックら(Chubbuck et al., 2001,p.374)が指摘した「初任者のための安全
(safety for the novice teacher)」をふまえれば、A 君の事例は下記のように解釈することが


















 A 君、B さん、C さんともに導入教育の指導体制は、指導教員が導入教育全般の目標設
定と評価を担当し、体育主任が日常的な授業に関する援助を担当していた。導入教育を受
けている初任者は 10％の授業時間軽減が制度的に保障されている。トッテルダムら




















向」『スポーツ教育学研究』第 22 巻,第 1 号, pp.49-54. 
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領令第 1642 号）によって確立された。その後、改正を繰り返し 1970 年（大統領令第 4645
号）の改正で研修の種別を一般研修と資格研修に区分し、初めて資格研修を規定した。ま








歴 20 年以上の教員の研修課程であり、行政基礎課程（教職歴 21－25 年）、ついで行政中















































8時間以内 9－59時間 60時間以上 計
総論 130,802 14,146 4,331 149,279
教科 116,979 16,295 9,249 142,523
計 247,781 30,441 13,580 291,802
総論 116,877 12,609 2,515 132,001
教科 54,940 4,011 3,920 62,871
計 171,817 16,620 6,435 194,872
総論 71,543 5,101 2,686 79,330
教科 38,345 3,701 3,921 45,967
計 109,888 8,802 6,607 125,297
総論 319,222 31,856 9,532 360,610
教科 210,264 24,007 17,090 251,361



























































































地域／内容 内容関連知識 教科関連知識 教授法 実技
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『教師の資格取得 教員資格取得認可のための専門的基準と  
教員養成のための必要条件』教師教育局、2002 年 . (抄訳 ) 
Qualifying to teach, Professional standards for Qualified Teacher Status 



























Standard for the Award of Qualified Teacher Status 
 
１．専門的な価値と実践  
   教員資格取得を認められた教師は、以下に示されているGTCE (the 
General Teaching Council for England)による職業的な規則 (the professional 
code)を理解し支持しなければならない  
１－１  




      生徒を思いやりや尊敬の念を持って分け隔てなく接する。また、学習者
としての生徒の発達に関心を持つ。  
１－３  
      生徒から期待されるような肯定的な見方や態度、行動することを示し進
める。  
１－４  




      学校での共同生活を提供し、責任を共有することができる。  
１－６  
      教授に関する加配や他の専門家の助けを得ることを理解する。  
１－７  








      教員資格取得を認められた教師は次にあげられるような全てを行わなけ
ればならない。  
２－１  
      教えるために養成された教科について知識と理解を確固たるものにしな
ければならない。中等教育の資格を得るためには、知識と理解は学士レベ
ルと同等のレベルであるべき  である。  
  各段階において次のことが含まれる。  









       ・歴史と地理    ・体育   ・情報コミュニケーション技術
（ ICT）     ・美術とデザイン、もしくはデザインと技術   
・舞台芸術        ・宗教教育  

















２－２       
   ナショナル･カリキュラム・ハンドブックの中で説明されている価値やね
らい、目的、一般的な授業の必要事項を知り理解している。  




      教員が教えることを訓練された段階の前後のキー・ステージにおいて、
生徒に期待されていることや典型的なカリキュラムや授業の準備を知る。  
２－４  
      生徒の学びが身体的・知的・言語的・社会的・文化的・感情的な発達に
よってどのように影響を受けるか理解する。  
２－５  
      情報コミュニケーション技術（ ICT）の活用が、彼らの教科の指導とよ
り幅広い専門的な役割を支援するためにどのくらい有効かを知る。  
２－６  




   よい行いを促進する方略の範囲を知り、目的のはっきりとした学習環境
を確立する。  
２－８  
      全国一律の教師資格の技能テスト（基礎的計算能力・読み書き・ ICT）
に合格しなければならない。  
 
３ 授業  
３－１  
   計画、評価規準（ expectations）と目標  
      教員資格取得を認められた教師は次にあげるようなすべての実践を行わ
なければならない。  
３－１－１  
      教室にいる全ての生徒に関係づけられた教授と学習の目的に挑み続けな
ければならない。それは、次のようなことの理解に基づいて行われる。  
      ・生徒  ・過去及び現在の達成状況の把握  ・生徒の発達段階に応




      男女の別なく少数者集団を含めて彼らが成長できるように、生徒の様々
なニーズを考慮に入れ生徒を支援する。  
３－１－３  













      形成的評価と総括的評価  
      教員資格取得を認められた教師は次にあげるようなすべての実践を行わ
なければならない。  
３－２－１  
































      授業と学級経営  
      教員資格取得を認められた教師は次にあげるようなすべての実践を行わ
なければならない。  
３－３－１  




      教員として養成される範囲の学年の生徒のためのカリキュラムに適切な、
生徒に要求され期待される知識や理解・技能を教えることができる。  






      b キー・ステージ 1/2 の生徒を教える資格を持つ者は、中心教科（英語、
全国読み書き方略、全国基礎的計算方略に通じる算数、理科）を適切
にそれぞれ一人で教える。  
           また、キー・ステージ 1かキー・ステージ 2のどちらかで次にあげる
教科をカバーする学習の範囲を横断的な学習として教えることがで
きる。  
          ・歴史か地理 ・体育 ・ ICT（情報コミュニケーション技術）  
・美術とデザインかデザインと技術   ・舞台芸術  
          適切な経験のある教師から助言を受けながら、それぞれを一人で教
える。  
      c キー・ステージ３の生徒を教える資格を持つ者は、キー・ステージ３
のためのナショナル・カリキュラムの学習プログラムと学習指導案の
適切な全国的枠組みを用いながら、適切に一人で自分の専門科目を教














      生徒の興味ややる気に即してはっきりと組み立てられた授業や単元を教
える。その中身としては次のものがある。  
   ・ 生徒のための学習目標を明確にする  
      ・ 授業の方法とグループの共同学習が相互に作用しあうように用いる  
      ・ 自らの学びを計画し、実行できるよう生徒に考えることが可能にな
るよう行動的で自律的な学びを促す。  
３－３－４  




      経験のある適切な教師の支援を受けて、もう一つの言葉として教える英
語の学習を支援することができる。  
３－３－６  
      生徒がよりよい進歩を遂げるよう、男女の別や文化や人種の生徒の別に
より、興味や、経験や達成度が異なることを考慮に入れる。  
３－３－７  
      教授と学習の時間を効果的に組織し経営する。  
３－３－８  
      適切な支援スタッフの援助を受けて、教える空間、道具、教材、テキス
ト、適切な資源を安全で効果的に組織し、経営する。  
３－３－９  
      生徒の行いに高い期待をもち、生徒の行いを建設的に予想して管理し、
自制や自律を助成するために学級規律のための明確な枠組みを確立する。  
３－３－１０  
      授業における ICT（情報コミュニケーション技術）の効果的な活用。  
３－３－１１  




      授業内で行った学習を統合して拡大し、生徒の自律した学習を励ますた
めに、宿題と教室の外での学習を用意することができる。  
３－３－１３  









                 














収集は、平成 16 年 4 月 28 日から 5 月 4 日に行なった。こうした資料の収集をさらに進める
とともに、かかる課題である体育教師養成カリキュラムのアメリカとの比較研究は、残され
た課題として今後に展開を期したい。 



























 イェール大学には、現在 35 のヴァーシティー・チーム(大学認可の公式チーム)に、973 名












6 万人以上を収容する「Yale Bowl」、1 万 5 千人を収容する「Tennis Stadium」などがある。 
5)アスレティック・デパートメントの財務状況 







大学におけるアメリカン・フットボールのホームゲームのスペクテーターは、約 25 万人。 
②体育 
 現在、大学の授業として通算 148 コマを開講しており、その受講者は 3450 名となってい
る。  
③レクリエーションの運営 

































 そのなかの「Measurement & Evaluation」の授業を、実際に受講してみた。授業担当の
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Abstract 
     
Significant research findings on this comparison are that, the difference and 
similarity in the structures and contents between the Taiwan and Japanese primary 
school physical education curriculum, by summing up, are Japanese highly 1ook upon 
the students' initiative learning, and understanding, experience of the ir self-ignited 
exercises. It is to ascertain a cultivation of students' initiative-sports participating 
attitude and motivate their interests on Sports games. As Well their physical 
education curriculum study scope emphasizes on development of students' physical 
fitness  and body building. They especially concentrate on study scope of essence of 
physical and mental build up development . In our country, it is rather on passive 
study guide of physical exercise and their physical and mental developments. More 
than this, as several independent curricula among the lower, intermediate and higher 









































    本研究是以台日兩國小學體育課程為研究對象，故研究範圍界定在課程核心的目標、教
材、運動內容、學習評量等幾個部分。又，本研究所比較的小學體育課程，是以兩國現行的
體育課程標準版為準；日本小學課程標準為 l989 年所頒布，台灣為 l975 年所頒布。又，日





































































     日本小學體育課程的演革，始於 1947 年（昭和 2 年）截至於l989 年（平成元年），其
間共歷經 7 次的變革和修訂。註 9、10日本於 1947 年接受美國教育使節團之建議，由文部省公
布「學習指導要領一般編（試案）」，並於同年 7 月制定「學校體育指導要綱」，且將「體練
科」更各為「體操科」。此期之體育是以廢止「皇國民教育」的軍國主義，而以「學童的身心
發展」為體育目標。    第 2 次修訂是在l949 年（昭和 24 年），文部省公布「學習指導要領
小學校體育編」，此期是以「運動技能為中心」的體育課程。第 3 次是在l953 年（昭和 28 年），
文部省公布修訂「學習指導要領體育科編」，此期最大之變化在於大幅更動體育目標，使體育
目標有「一般目標」和「具體目標」之上下階段目標區分。第 4 次修訂在l958 年（昭和 33
年），此期是日本進入自主教育紀元的年代。因日本和盟軍簽定「日美講和條約」，所以全面
修訂課程標準，並將課程標準中的「試案」字樣取消。使課程標準獲得法律地位與約束力，
而正武成為國家課程標準。註 11 l968 年（昭和 43 年）進行第 5 次的課程修訂，此期的課程
目標是以「體能」為中心。l977 年（昭和 52 年）實施第 6 次的課程修訂，此期的體育目標




    台灣小學體育課程之發展，可分為二個過程；一為非正式之主體育課程，二為正式之體
育課程。 
1、非正式體育課程之發展 
    台灣最早之體育課程，是在 1880 年（光緒 6 年）首見於天津水師學堂的「體操科」，其
次為 1895 年湖北武備學堂的「體操科」，以及 1902 年小學課程中的「體操科」。註 12 又，光
緒 29 年的奏定學堂章程中，蒙養院課程有「遊戲」一科註 13，且於 1909 年（宣統元年）修
訂章程，規定城鎮小學必修「體操科」課程。註 14
2、正式體育課程之發展 
    台灣於民國 18 年，由教育部公布「小學課程暫行標準」，此時正式開啟台灣小學國家課
程標準之序幕。此期之小學課程包含體育計有 9 科。其後於民國 20 年，教育部公布「小學
課程標準」，實施第 1 次的課程修訂；此期之課程對各學科均做部分文字和內容的修改。第 2
次之課程修訂，是在民國 21 年實施。此次之修改由教育部公布台灣正式之「小學課程標準」，
課程中包含體育計 10 科。第 3 次之修訂，是在民國 25 年實施，此期之修改部分是於低年級
的「音樂」和「體育」合併為「唱遊」，同時將各年級的授課時數減少十分之一左右。教育部
於民國 3l年：實施第 4 次的課程修訂，此期的特色是課程做了大幅度的內容修改；特別是於
課程標準總綱中註 15，明確規定總目標並增加團體訓練和體育科目教學時間，同時將低年級
的「唱遊」再度分開，使「音樂」和「體育」各自獨立。 
    民國 37 年教育部實施第 5 次的課程標準修訂，此期的課程特色是低年級的「音樂」和
「體育」，又合併成為「唱歌遊戲」一科。第 6 次的課程修訂，是在民國 41 年實施，此次的
課程標準依「國民學校法」，由「小學課程標準」更改為「國民學校課程標準。」註 16 民國
51 年教育部實施第 7 次的課程修改，此期主要是充實「體育」教材內容，及增加「分段教學
目標」。 




育」則要求和國中連貫，同時教學目標由 5 大目標 12 小目標，簡化為四個目標，教材也分
為「必授」和「選授」且於必授教材中加入「國術」一項。 
民國 64 年 8 月教育部公布「國民小學課程標準」修訂版註 18，低年級「唱遊」課程部分，
為促進大肌肉活動，特增加低年級兒童體能的體操、田徑、球類等運動教材。中高年級「體
育」目標，由原列的總目標四則，增列為中、高年級分段目標各四則，同時必授教材之比率
由原來的 85％修訂為 8％，選授教材比率由原來的 15％增為 20％。又，必授教材中的「遊






    由於民族、國情、文化、教育等人環境的互異，台日小學的體育目標，無論是「學科目
標」或「分段目標」，兩者所要追求強調的、甚至所要達成的各不相同。 
（一）日本小學體育目標 
    如表-1「台灣與日本小學的體育目標」所揭示，日本的體育學科目標，是以傾向達成體
育的目的為目標，故而以藉由運動的經驗使學童親近並從事運動，進而使之理解並增進其健
康與增強其體能，適以養成其快樂明朗的生活態度。 













表-1  台日小學體育教育目標 









































































  註：台灣低年級之分段目標僅列出大目標、小目標省略 
 
（二）、台灣小學體育目標 



























    日本小學體育教材的領域，由體操、運動、舞蹈三領域所構成（如表-2）。雖然由體操、
運動、舞蹈三領域構成其體育教材，但依學年別之不同，教材領域的內容也互異。於低年級
只有體操和運動兩領域，其領域內容也僅基本運動和遊戲，而無舞蹈。中、高年級均含三領
域，惟領域內容有所不同；中年級有基本運動、遊戲、器械運動（4 年級起）、舞蹈 1 項，高
年級則有體操、器械運動、田徑運動、游泳、球類運動、舞蹈 6 項。 





表-2  日本小學體育教材領域 
 

































表-3  日本小學運動領域 
 一 二 三 四 五 六 




遊戲 游    泳 
運動領域
 












表-4  台灣小學體育教材領域 
  體操、國術 運動 舞蹈 
一年級 唱遊 低年級






體  操 
（器械運動） 






體  操 
（器械運動） 



























一 二 三 四 五 六 
國    術 






















































表-6 日本小學運動･ 容 
低學年 中學年 高學年 
 
























































  1、籃球 
2、足球 
註：謹記述運動･ 容，不羅列･ 容的學習方法（參考附･ ） 
 
表-7 台灣小學運動･ 容 
低學年 中學年 高學年 
 
一年級 二年級 三年級 四年級 五年級 六年級 
唱遊 
1、聽音    6、遊戲 
2、發聲    7、體操 
3、歌唱    8、田徑 


















 1、賽跑遊戲及短距離跑   6、跳高遊戲及跳高 



























    如表-8 所示，日本的體育授課時數，低年級的年級為 102 小時，餘從二年級以上各年級
之授課時數，均為 105 小時；低年級的 102 小時授課時數，乃因新生指導而被減少 3 小時的
授課時數。再就各教材領域的授課時數，低年級的基本運動與遊戲授課時數北率為 6 比 4 左
右，中年級的基本運動與遊戲及舞蹈，三年級為 5 此 3、5 比 1、5 小時。四年級為 3、5 此
3、5 比 1、5 小時，還有器械運動的 1、5 小時。高年級的體操、器械運動、田徑運動、游
泳、球類運動、舞蹈及保健，其授課時數比為 1、5/1、5/1、5/1、0/2、1/1、5/1、0 小時。 






   台灣低年級唱遊授課時數約 80 小時，中、高年級的授課時數為 72～90 小時（如表-9）。
再就各教材領域的授課時數，國術中年級男生 4-8 小時、女生 4 小時，高年級男生 5～10 小
時、女生 5 小時。體操中、高年級男生 18～23 小時、女生 13～l8 小時。田徑運動男女生各
為 18～23 小時。球類運動男生 27 小時、女生 l8～23 小時。舞蹈男生中年級 5～10 小時、





表-8  日本小學授課時數 
低年級 中年級 高年級 學年 
領域 一 二 三 四 五 六 
備考 
基本運動 71、4 73、5 57、5 31、5    
遊戲 30、6 31、5 31、5 31、5    
體操     15、7 15、7  
器械運動    15、7 15、7 15、7  
田徑運動     15、7 15、7  
游泳運動    10、5 10、5 10、5  
球類運動     21、0 21、0  
舞蹈   15、7 15、7 15、7 15、7  
保健     10、5 10、5  
合計 102 105 105 105 105 105  







表-9  台灣小學授課時數 
低年級 中年級 高年級 





男生 女生 男生 女生 男生 女生 男生 女生 
唱遊 80 80         
國術   4-8 4-4 4-8 4-4 5-10 5-5 5-10 5-5 
體操   18-22 14-18 18-22 14-18 18-23 13-18 18-23 13-18 
田徑運動   18-23 18-23 18-22 18-22 
球類運動   27-27 18-23 27-27 18-23 4-8 18-23 27-27 18-23 
舞蹈   5-10 18-22 5-10 18-22 72-90 18-23 4-8 18-23 
合計 80 80 72-90 72-90 72-90 72-90 72-90 72-90 72-90 72-90 








    台日小學體育評量的結構，主要有「評量目的」、「評量範圍」」「評量內容與測驗項目」、
「評量方法」等四部分。 
（一）日本小學體育評量 


























表-10  日本小學體育學習評量 





















































的 3 等 















































   高年級-跑、跳、擲 
































表-11  台灣小學體育學習評量 
 
常識則以體育及保健常識為測驗內容。 









































































































移動 移動 移動 移動 體適能 
認知的發展 認知的發展 
時間空間意識 
知覺運動能力 自我概念 朋友關係 身體意識 
透過運動學習的結果 
 
圖-1  體育學習與身心發展的關係模式圖 
 
〈一〉促進學童身心發展的･ 容 












































圖-2 體育學習與發展的･ 容要素 
全面性發展 






































  引力的影響 
  動作的法則 
  動作形武 
  槓桿 
  ･ 射物 
  力緩衝 
  平衡 
  生理學概念 


























（四）發展統合應用基礎運動技能的能力･ 容     











































    要提昇學童的安全生活，就必須先使其習得提昇安全生活的知識與行動髏能；尤其是自
救救人的安全知識與行動體能。這些安全生活內容，如增強行動體能，習得預防各種外力衝
擊的緩衝能力等。 
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①３年生　②４年生　③その他（　　　　　　　　） ○ ○ ○
Ｑ２あなたの該当する課程を答えてください
①教員養成課程　②非教員養成課程（新課程）　③その他（　　　　　） ○ ○ ○
Ｑ３あなたの取得予定の教員免許の種類をすべて答えてください
①小学校　②幼稚園　③中高：国語　④中高：社会　⑤中高：数学 ① ② ③ ④ ⑤
⑥中高：理科　⑦中高：技術　⑧中高：家庭科　⑨中高：英語　⑩中高：音楽 ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
⑪中高：美術　⑫中高：保健体育　⑬中高：情報　⑭障害児　⑮その他（  　）⑪ ⑫ ⑬ ⑭ ⑮
Ｑ４あなたは教師になりたいと思っていますか？
①全く思わない　②あまり思わない　③どちらともいえない ○ ○ ○ ○ ○
④やや思う　⑤強く思う
Ｑ５あなたはどの学校種の教師になりたいですか？ ○ ○ ○ ○ ○
①幼稚園　②小学校　③中学校　④高等学校　⑤その他（　　　　　　　）
Ｑ６あなたは教師に向いていると思いますか？
①全く思わない　②あまり思わない　③どちらともいえない ○ ○ ○ ○ ○
④やや思う　⑤強く思う
Ｑ７あなたは上手く子どもと関わることができると思いますか？
①全く思わない　②あまり思わない　③どちらともいえない ○ ○ ○ ○ ○
④やや思う　⑤強く思う
Ｑ８あなたは運動するのが得意な方だと思いますか？












① ② ③ ④
① ② ③ ④
⑤
① ② ③ ④ ⑤
① ② ③ ④
⑤① ② ③ ④
 
（1）子どもが安全に運動できる ○ ○ ○ ○ ○
（2）運動の苦手な子どもへの配慮ができる ○ ○ ○ ○ ○
（3）どの運動を教えるべきかを理解している ○ ○ ○ ○ ○
（4）学校の体育にかかわる行事予定を理解している ○ ○ ○ ○ ○
（5）子どもが私の授業を好意的に評価してくれる ○ ○ ○ ○ ○
（6）自分が模範を示せない種目の運動を教える ○ ○ ○ ○ ○
（7）授業中に一人一人の子どもを把握できる ○ ○ ○ ○ ○
（8）子どもの行動をコントロールできる ○ ○ ○ ○ ○
（9）今の自分では子どもたちに悪い影響を与えてしまう ○ ○ ○ ○ ○
（10）子どもたちの運動のつまづきを診断できる ○ ○ ○ ○ ○
（11）体育用具の準備や体育施設の管理ができる ○ ○ ○ ○ ○
（12）教師に認められ受け入れられる ○ ○ ○ ○ ○
（13）各種目に必要な運動技能を指導できる ○ ○ ○ ○ ○
（14）子ども同士の協力的な関係をつくる ○ ○ ○ ○ ○
（15）学校の教員の前でうまく行動する ○ ○ ○ ○ ○
（16）運動技能を向上させる指導ができる ○ ○ ○ ○ ○
（17）いろいろな子どもたちのニーズに合わせる ○ ○ ○ ○ ○




























































①5週間　②４週間　③3週間　②2週間　①その他（　　　　　　　　） ○ ○ ○ ○ ○
Ｑ２あなたの配属した学級を答えてください
①低学年　②中学年　③高学年　④その他（　　　　　　　） ○ ○ ○ ○
２．あなた自身が，教育実習で実際に教えた（指導した）授業についてお聞きします
Ｑ３教育実習で，授業を何時限教えましたか（どの教科も含む）
①0時限　②1時限　③2時限　④3～4時限　⑤5時限以上（　　　時限） ○ ○ ○ ○ ○
Ｑ４そのなかで，実際に体育科の授業を何時限教えましたか．
具体的にどの運動領域の授業を何時限教えたか答えてください．
＜基本の運動＞①0時限　②1時限　③2時限　④3～4時限　⑤5時限以上 ○ ○ ○ ○ ○
＜ゲーム＞　　①0時限　②1時限　③2時限　④3～4時限　⑤5時限以上 ○ ○ ○ ○ ○
＜器械運動＞　①0時限　②1時限　③2時限　④3～4時限　⑤5時限以上 ○ ○ ○ ○ ○
＜陸上運動＞　①0時限　②1時限　③2時限　④3～4時限　⑤5時限以上 ○ ○ ○ ○ ○
＜水泳＞　　　①0時限　②1時限　③2時限　④3～4時限　⑤5時限以上 ○ ○ ○ ○ ○
＜ボール運動＞①0時限　②1時限　③2時限　④3～4時限　⑤5時限以上 ○ ○ ○ ○ ○
＜表現運動＞　①0時限　②1時限　③2時限　④3～4時限　⑤5時限以上 ○ ○ ○ ○ ○
＜保健＞　　　①0時限　②1時限　③2時限　④3～4時限　⑤5時限以上 ○ ○ ○ ○ ○
＜その他＞　　①0時限　②1時限　③2時限　④3～4時限　⑤5時限以上 ○ ○ ○ ○ ○
（実際に体育科の授業を行った人は，Q5～6を答えてください）
Ｑ５主に単元のなかのどの授業を教えましたか．
①単元１時間目　②単元前半　③単元中盤　④単元後半　⑤１単元全部 ○ ○ ○ ○ ○
Ｑ６主にどのような指導形態で授業を教えましたか．





























①0時限　②1時限　③2時限　④3～4時限　⑤5時限以上（　　時限） ○ ○ ○ ○ ○
Ｑ８．体育科の指導案を実際に何時限作成しましたか．
①0時限　②1時限　③2時限　④3～4時限　⑤5時限以上（　　時限） ○ ○ ○ ○ ○
Ｑ９．体育科の授業を実際に何時限観察しましたか．
①0時限　②1時限　③2時限　④3～4時限　⑤5時限以上（　　時限） ○ ○ ○ ○ ○
Ｑ10．体育科の授業の反省会にどのくらい参加しましたか．
①0回　②1回　③2回　④3～4回　⑤5回以上（　　　回） ○ ○ ○ ○ ○
Ｑ11．体育科の授業以外の体育的活動（運動会，休み時間，
放課後など）に積極的に参加することができましたか





（1）配属学級の指導教員 ○ ○ ○ ○ ○
（2）配属学級以外の教員 ○ ○ ○ ○ ○
（3）大学の教員 ○ ○ ○ ○ ○
（4）大学の講義や実技の授業 ○ ○ ○ ○ ○
（5）体育雑誌や体育専門書 ○ ○ ○ ○ ○
（6）小学校での体育授業の経験 ○ ○ ○ ○ ○
（7）自分自身のスポーツ経験 ○ ○ ○ ○ ○








① ② ③ ④ ⑤
②
⑤
① ② ③ ④ ⑤
① ② ③ ④

















































①全く思わない　②あまり思わない　③どちらともいえない ○ ○ ○ ○ ○
④やや思う　⑤強く思う
Ｑ13あなたは教師に向いていると思いますか？
①全く思わない　②あまり思わない　③どちらともいえない ○ ○ ○ ○ ○
④やや思う　⑤強く思う
Ｑ14あなたは上手く子どもと関わることができると思いますか？
①全く思わない　②あまり思わない　③どちらともいえない ○ ○ ○ ○ ○
④やや思う　⑤強く思う
　
（1）運動の模範や見本を示せる実技力 ○ ○ ○ ○ ○
（2）体育科の授業計画や指導案の作成の仕方 ○ ○ ○ ○ ○
（3）体育授業における安全確保の問題 ○ ○ ○ ○ ○
（4）体育授業で多くの子どもたちを把握するための方法 ○ ○ ○ ○ ○
（5）運動技能に関する知識（運動技能の発展や段階など） ○ ○ ○ ○ ○
（6）子どもの主体的な学習の進め方や学び方の方法 ○ ○ ○ ○ ○
（7）体育授業での教育機器（音楽，VTRなど）の利用の仕方 ○ ○ ○ ○ ○
（8）運動につまづいている子やできない子への指導や助言の仕方 ○ ○ ○ ○ ○
（9）体育科の目標や内容，評価などの基本的な知識 ○ ○ ○ ○ ○
（10）体育授業での個人差への対応の仕方 ○ ○ ○ ○ ○
（11）体育用具の準備や体育施設の管理の仕方 ○ ○ ○ ○ ○
（12）体育やスポーツに関する専門的な知識 ○ ○ ○ ○ ○






























































（1）子どもが安全に運動できる ○ ○ ○ ○ ○
（2）運動の苦手な子どもへの配慮ができる ○ ○ ○ ○ ○
（3）どの運動を教えるべきかを理解している ○ ○ ○ ○ ○
（4）学校の体育にかかわる行事予定を理解している ○ ○ ○ ○ ○
（5）子どもが私の授業を好意的に評価してくれる ○ ○ ○ ○ ○
（6）自分が模範を示せない種目の運動を教える ○ ○ ○ ○ ○
（7）授業中に一人一人の子どもを把握できる ○ ○ ○ ○ ○
（8）子どもの行動をコントロールできる ○ ○ ○ ○ ○
（9）今の自分では子どもたちに悪い影響を与えてしまう ○ ○ ○ ○ ○
（10）子どもたちの運動のつまづきを診断できる ○ ○ ○ ○ ○
（11）体育用具の準備や体育施設の管理ができる ○ ○ ○ ○ ○
（12）教師に認められ受け入れられる ○ ○ ○ ○ ○
（13）各種目に必要な運動技能を指導できる ○ ○ ○ ○ ○
（14）子ども同士の協力的な関係をつくる ○ ○ ○ ○ ○
（15）学校の教員の前でうまく行動する ○ ○ ○ ○ ○
（16）運動技能を向上させる指導ができる ○ ○ ○ ○ ○
（17）いろいろな子どもたちのニーズに合わせる ○ ○ ○ ○ ○


























































①5週間　②４週間　③3週間　②2週間　①その他（　　　　　　　　） ○ ○ ○ ○ ○
２．あなた自身が，教育実習で実際に教えた（指導した）授業についてお聞きします
Ｑ１あなたが指導した学年を答えてください（複数回答可）
①１学年　②２学年　③３学年　④１～３学年　⑤その他（　　　学年） ○ ○ ○ ○ ○
Ｑ２教育実習で，体育の授業を何時限教えましたか
①0時限　②1～3時限　③4～6時限　④7～9時限　⑤10時限以上（　　　） ○ ○ ○ ○ ○
Ｑ３そのなかで，実際にどの領域の授業を何時限教えましたか．
具体的にどの運動領域の授業を何時限教えたか答えてください．
＜体つくり運動＞①0　　②1～3　　③4～6　　④7～9　　⑤10以上（　　　） ○ ○ ○ ○ ○
＜器械運動＞　①0　　②1～3　　③4～6　　④7～9　　⑤10以上（　　　） ○ ○ ○ ○ ○
＜陸上競技＞　①0　　②1～3　　③4～6　　④7～9　　⑤10以上（　　　） ○ ○ ○ ○ ○
＜水泳＞　　　①0　　②1～3　　③4～6　　④7～9　　⑤10以上（　　　） ○ ○ ○ ○ ○
＜球技＞　　　①0　　②1～3　　③4～6　　④7～9　　⑤10以上（　　　） ○ ○ ○ ○ ○
＜武道＞　　　①0　　②1～3　　③4～6　　④7～9　　⑤10以上（　　　） ○ ○ ○ ○ ○
＜ダンス　＞　①0　　②1～3　　③4～6　　④7～9　　⑤10以上（　　　） ○ ○ ○ ○ ○
＜保健＞　　　①0　　②1～3　　③4～6　　④7～9　　⑤10以上（　　　） ○ ○ ○ ○ ○
＜その他＞　　①0　　②1～3　　③4～6　　④7～9　　⑤10以上（　　　） ○ ○ ○ ○ ○
（体育科の授業を振り返って，Q5~6を答えてください）
Ｑ４主に単元のなかのどの授業を教えましたか．
①単元１時間目　②単元前半　③単元中盤　④単元後半　⑤1単元全部 ○ ○ ○ ○ ○
Ｑ５主にどのような指導形態で授業を教えましたか．




































①0時限　②1～3時限　③4～6時限　④7～9時限　⑤10時限以上（　　　） ○ ○ ○ ○ ○
Ｑ７．体育科の指導案を実際に何時限作成しましたか．
①0時限　②1～3時限　③4～6時限　④7～9時限　⑤10時限以上（　　　） ○ ○ ○ ○ ○
Ｑ８．体育科の授業を実際に何時限観察しましたか．
①0時限　②1～3時限　③4～6時限　④7～9時限　⑤10時限以上（　　　） ○ ○ ○ ○ ○
Ｑ９．体育科の授業の反省会にどのくらい参加しましたか．
　  ①0回　②1～3回　③4～6回　④7～9回　⑤10回以上（　　　回） ○ ○ ○ ○ ○
Ｑ10．体育科の授業以外の体育的活動（運動会，休み時間，
放課後など）に積極的に参加することができましたか





（1）保健体育の指導教員 ○ ○ ○ ○ ○
（2）保健体育以外の教員 ○ ○ ○ ○ ○
（3）大学の教員 ○ ○ ○ ○ ○
（4）大学の講義や実技の授業 ○ ○ ○ ○ ○
（5）体育雑誌や体育専門書 ○ ○ ○ ○ ○
（6）中学校での体育授業の経験 ○ ○ ○ ○ ○
（7）自分自身のスポーツ経験 ○ ○ ○ ○ ○





































































①0時限　②1～3時限　③4～6時限　④7～9時限　⑤10時限以上（　　　） ○ ○ ○ ○ ○
Ｑ７．体育科の指導案を実際に何時限作成しましたか．
①0時限　②1～3時限　③4～6時限　④7～9時限　⑤10時限以上（　　　） ○ ○ ○ ○ ○
Ｑ８．体育科の授業を実際に何時限観察しましたか．
①0時限　②1～3時限　③4～6時限　④7～9時限　⑤10時限以上（　　　） ○ ○ ○ ○ ○
Ｑ９．体育科の授業の反省会にどのくらい参加しましたか．
　  ①0回　②1～3回　③4～6回　④7～9回　⑤10回以上（　　　回） ○ ○ ○ ○ ○
Ｑ10．体育科の授業以外の体育的活動（運動会，休み時間，
放課後など）に積極的に参加することができましたか





（1）保健体育の指導教員 ○ ○ ○ ○ ○
（2）保健体育以外の教員 ○ ○ ○ ○ ○
（3）大学の教員 ○ ○ ○ ○ ○
（4）大学の講義や実技の授業 ○ ○ ○ ○ ○
（5）体育雑誌や体育専門書 ○ ○ ○ ○ ○
（6）中学校での体育授業の経験 ○ ○ ○ ○ ○
（7）自分自身のスポーツ経験 ○ ○ ○ ○ ○




































































①全く思わない　②あまり思わない　③どちらともいえない ○ ○ ○ ○ ○
④やや思う　⑤強く思う
Ｑ12あなたは教師に向いていると思いますか？
①全く思わない　②あまり思わない　③どちらともいえない ○ ○ ○ ○ ○
④やや思う　⑤強く思う
Ｑ13あなたは上手く子どもと関わることができると思いますか？
①全く思わない　②あまり思わない　③どちらともいえない ○ ○ ○ ○ ○
④やや思う　⑤強く思う
　
（1）運動の模範や見本を示せる実技力 ○ ○ ○ ○ ○
（2）体育科の授業計画や指導案の作成の仕方 ○ ○ ○ ○ ○
（3）体育授業における安全確保の問題 ○ ○ ○ ○ ○
（4）体育授業で多くの子どもたちを把握するための方法 ○ ○ ○ ○ ○
（5）運動技能に関する知識（運動技能の発展や段階など） ○ ○ ○ ○ ○
（6）子どもの主体的な学習の進め方や学び方の方法 ○ ○ ○ ○ ○
（7）体育授業での教育機器（音楽，VTRなど）の利用の仕方 ○ ○ ○ ○ ○
（8）運動につまづいている子やできない子への指導や助言の仕方 ○ ○ ○ ○ ○
（9）体育科の目標や内容，評価などの基本的な知識 ○ ○ ○ ○ ○
（10）体育授業での個人差への対応の仕方 ○ ○ ○ ○ ○
（11）体育用具の準備や体育施設の管理の仕方 ○ ○ ○ ○ ○
（12）体育やスポーツに関する専門的な知識 ○ ○ ○ ○ ○




② ③ ④ ⑤
５．現在のあなた自身の考え方についてお聞きします．
①
























































（1）子どもが安全に運動できる ○ ○ ○ ○ ○
（2）運動の苦手な子どもへの配慮ができる ○ ○ ○ ○ ○
（3）どの運動を教えるべきかを理解している ○ ○ ○ ○ ○
（4）学校の体育にかかわる行事予定を理解している ○ ○ ○ ○ ○
（5）子どもが私の授業を好意的に評価してくれる ○ ○ ○ ○ ○
（6）自分が模範を示せない種目の運動を教える ○ ○ ○ ○ ○
（7）授業中に一人一人の子どもを把握できる ○ ○ ○ ○ ○
（8）子どもの行動をコントロールできる ○ ○ ○ ○ ○
（9）今の自分では子どもたちに悪い影響を与えてしまう ○ ○ ○ ○ ○
（10）子どもたちの運動のつまづきを診断できる ○ ○ ○ ○ ○
（11）体育用具の準備や体育施設の管理ができる ○ ○ ○ ○ ○
（12）教師に認められ受け入れられる ○ ○ ○ ○ ○
（13）各種目に必要な運動技能を指導できる ○ ○ ○ ○ ○
（14）子ども同士の協力的な関係をつくる ○ ○ ○ ○ ○
（15）学校の教員の前でうまく行動する ○ ○ ○ ○ ○
（16）運動技能を向上させる指導ができる ○ ○ ○ ○ ○
（17）いろいろな子どもたちのニーズに合わせる ○ ○ ○ ○ ○
（18）よい体育授業ができる ○ ○ ○ ○ ○
（19）その他（体育授業で心配になっていることがあれば記入してください。）
　あなたが中学校で体育の授業をすると考えたとき、あなたは次のこ
と（質問項目）についてどれほど心配に思っていますか。
　各項目ごとに，右の①～⑤のなかから選んで，○を塗りつぶして下
さい．
７．今後のことについてお聞きします． 　①
全
く
心
配
な
い
　
⑤
非
常
に
心
配
だ
　
④
や
や
心
配
だ
　
③
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
　
②
あ
ま
り
心
配
な
い
 
